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ILUSTRf§SIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DO MUNICIPIO DE ACAILANDIA-MA

Referente ao Resultado do Pregao Eletronico n® 061/2023

RECURSO

ATEX NET TELECOMUNICCAOES LTDA, pessoa juridica de direito
privado, CNPJ N© 31.296.054/0001-70, neste ato regularmente representada
por seu soécio administrador, Sr. Alex Alberto Molin, inscrito no CPF n©
215.557.998-50, empresa localizada 5, e-mail licitacoes@atextelecom.com,
fone 85 99444-3804, vem, em tempo habil, respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria, com amparo no artigo 109, I, “a” da Lei n° 8.666/93,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face do Resultado do Pregao
Eletronico n°® 061/2023, pelos seguintes fatos e fundamentos juridicos,
requerendo sua apreciacao, julgamento e provimento (admissao). O presente
recurso pretende reformar a decisdo aludida, para que seja DESCLASSIFICADA
e empresa declarada vencedora, ULTRANET LTDA inscrita no CNPJ n°
31.391.557/0001-24 e consequentemente seja considerada vencedora a
recorrente, que ficou em primeiro lugar, acima qualificada, com base nas razdes
de fato e de Direito que passa a expor:

PRELIMINARMENTE:

Preliminarmente, pleiteia a recorrente concessao de efeito suspensivo
ao presente recurso, nos termos do art. 109, §2° da Lei de LicitagOes,
suspendendo-se o andamento da licitacao referida. Vejamos o dispositivo legal
invocado, in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administracao decorrentes da
aplicacao desta Lei cabem:

I - Recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar
da intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos
de:

a) habilitacao ou inabilitacao do licitante;

§ 2° O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do
inciso I deste artigo tera efeito suspensivo, podendo
a autoridade competente, motivadamente e
presentes razoes de interesse publico, atribuir ao
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recurso interposto eficacia suspensiva aos demais
recursos.

Ante o exposto, requer a recorrente concessao de efeito suspensivo
ao presente recurso, por forca legal.

DA TEMPESTIVIDADE:

A publicagao da decisao do resultado ocorreu no dia 20 de dezembro
de 2023. Assim, nos termos do artigo 109 da Lei n® 8666/93, o prazo recursal
se esgota somente no dia 26 de dezembro de 2023, razao da tempestividade
do presente recurso.

I - DOS FATOS:

A empresa recorrente decidiu participar do referido procedimento
licitatorio tendo observado todas as exigéncias editalicias.

No entanto, a recorrente fora desclassificada por nao ter, em tese,
conseguido comprovar a exequibilidade da proposta de precos, vejamos:

Pregoeiro 18/12/2023 Senhores fornecedores, apds a analise da exequibilidade de pregos da empresa ATEX NET TELECOMUNICACOES LTDA,
10:30:41 considerando o desconto ofertado por esta, da ordem de 71,51%, considerando que o valor final proposto pela concorrente é

desarrazoado e claramente desproporcional a dimenséo do servigo; considerando que a documentagdo encaminhada nao
convenceu este pregoeiro acerca da exequibilidade de pregos; considerando que é dever do agente publico manter-se vigilante
para a promogdo de contratagbes que atendam de fato ao interesse plblico e 4 continuidade dos servigos publicos; considerando
que a licitagdo do mesmo objeto no ano 2019 teve adjudicado o valor de R$ 2.692.440,00, muito além da oferta atual da
concomente (R$ 799.999,20); considerando que além de eventuais prejuizos a administragdo quanto ao fornecimento e mesmo &
concorrente, este de ordem financeira, considero inexequivel o valor ofertado pela empresa ATEX NET TELECOMUNICACOES
LTDA e fixo a desclassificag@o da sua proposta final

Sistema 18/12/2023 Fomecedor: ATEX NET TELECOMUNICACOES LTDA, com lance no valor de RS 799.999,20, sua proposta FOI RECUSADA
10:31:48 pelo motivo abaixo: PROPOSTA DESCLASSIFICADA POR INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS.!

Conforme o entendimento do Pregoeiro, a empresa recorrente nao o
convenceu acerca da exequibilidade do preco ofertado, mesmo tendo esta
empresa enviado todas as comprovagoes solicitadas através de diligéncia.

Acontece que, compulsando a documentacao apresentada pela
recorrente, constata-se que todos os documentos enviados demonstram a
exequibilidade do preco.

O senhor pregoeiro, por sua vez usou para nos desclassificar como
justificativa a comparagao com uma licitagdo que ocorreu no ano de 2019 com
0 mesmo objeto, em que foi adjudicado no valor total de R$ 2.692.440,00 (dois
milhdes seiscentos e noventa e dois mil quatrocentos e quarenta reais), sendo
este Pregao Presencial n® 012/2019, ocorrido em 18 de margo de 2019, tinha o
valor estimado de R$ 3.157.800,00 (trés milhdes cento e cinquenta e sete mil
e oitocentos reais) e no Pregdo Eletronico n° 061/2023, o valor estimado era de
R$ 2.807.000,00 (dois milhdes oitocentos e sete mil reais), tendo uma diferenga
para menos de 11,11% (onze virgula onze por cento) em relagdo ao primeiro,
portanto o valor arrematado possivelmente seria a menor que o pregao de 2019.
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A justifica do senhor pregoeiro torna-se fragil, quando justifica nossa
desclassificagao usando o valor adjudicado do pregao de 2019, onde foi
adjudicado esse mesmo objeto para a recorrida ULTRANET LTDA. Agora
questiona-se ao senhor pregoeiro que se € o mesmo objeto como aceitou a
proposta da recorrida no pregao n°® 061/2023 no valor de R$ 1.200.000,00 se
esse valor estd 55,4% abaixo do contrato atual, na qual ja é detentora, tendo
em vista a desproporcionalidade e dimensdao do servigo, conforme vossa
senhoria mesmo indagou.

Com tudo, conclui-se que a recorrente cumpriu as exigéncias
demandadas na diligéncia, apresentando todos os documentos solicitados e
podendo comprovar a capacidade de prestacao dos servigos, nao havendo razao
justificavel para sua desclassificagao.

Ha de ser atendidos também o principio Constitucional da Isonomia,
da razoabilidade e da proporcionalidade. Ademais, o julgamento do pleito
licitatério deve ser objetivo, conforme preconiza a Lei n°® 8.666/1993.

Nao ha, portanto, sustentacdo para o ato de desclassificacdo da
recorrente, pois apresentou toda a documentacao exigida no edital e na
diligéncia.

II1 — DO DIREITO:

No mérito, pleiteia a recorrente sejam devidamente analisadas as
razoes do presente recurso, para que seja reconsiderada a decisao arbitraria e
desclassificacdo, a qual contraria o entendimento legal, jurisprudencial e
doutrinario nacional.

E sabido que a Administracdo Publica deve procurar sempre o fim
publico, respeitando sempre todos os principios basilares da licitacdo e dos atos
administrativos.

A administracdao deveria, pelo menos, ter permitido a
recorrente explicar e comprovar a EXEQUIBILIDADE dos precos
apresentados e por ela ofertados, sem desclassifica-la de forma
precipitada e, pior, tendo habilitado a atual empresa detentora do
contrato vincendo que se utilizou dos mesmos parametros de precos
ofertados pela recorrente considerados “inexequiveis”, fato muito
estranho.

N3ao ha espaco para pessoalidades nos atos administrativos. As
decisbes devem ser pautadas no principio da legalidade. Nao pode o
administrador ter dois entendimentos para a mesma situacao, como
esta acontecendo no caso da recorrente.

E direito liquido e certo da recorrente continuar participando do
procedimento licitatério, tendo comprovada de forma inequivoca o
preenchimento de todos os requisitos habilitatérios.
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Vejamos o que preconiza o artigo 3° da Lei n© 8.666/1993:

Art. 30 A licitacao destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdao da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogao do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sao correlatos. (Redacao dada pela Lei n°© 12.349,
de2010) (Regulamento) (Regulamento) (Reg
ulamento)

E certo que a Administracdo esta vinculada ao Edital. A interpretacdo
das normas nele contidas e a aplicacdo delas deve ser realizada, como ja dito,
com atencao aos principios da LEGALIDADE, razoabilidade e da
PROPORCIONALIDADE.

Ademais, é cedico que nessa fase de habilitacdo ndao deve haver
formalismo exacerbado, rigidez excessiva, deve-se aferir a idoneidade da
empresa.

No presente caso, a empresa recorrente demonstrou de forma plena
sua idoneidade e capacidade, bem como a exequibilidade de seus precos para
o atendimento do objetivo almejado no pleito.

Desta feita, resta inadmissivel a DESCLASSIFICAGCAO decretada em
desfavor da recorrente, sob pena de configurar-se ato atentatorio aos preceitos
da licitagao.

A desclassificacao da recorrente esta eivada de flagrante ilegalidade.
CONCLUSAO:

O julgamento do pleito licitatério deve ser objetivo, conforme
preconiza a Lei n® 8666/1993.

A decisao que reconheceu como vencedora a empresa “"ULTRANET”
€ nula de pleno direito, facilmente combatida e reformavel.

Ademais, a empresa recorrente atendeu a todos os demais itens do
Edital e, inclusive aos itens DESCUMPRIDOS pela suposta vencedora.

E medida que se impde a desclassificacdo da empresa “ULTRANET",
declarando-se vencedora a empresa ATEX NET TELECOMUNICACOES LTDA, ora
recorrente, a qual estava em primeiro lugar no resultado do Processo Licitatério.
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II — DO DIREITO:

No mérito, pleiteia a recorrente sejam devidamente analisadas as
razOes do presente recurso, para que seja INABILITADA A EMPRESA
“"ULTRANET” CNPJ n° 31.391.557/0001-24, em virtude das ilegalidades
praticadas.

Ao continuo, por conseguinte, seja reconhecida como vencedora a
empresa ora recorrente, ATEX NET TELECOMUNICACOES LTDA, pessoa
juridica de direto privado, inscrita no CNPJ 31.296.054/0001-70, sediada na Rua
do Sol, n° 281, Centro, Santa Inés -MA, CEP 65.300-061 que estava em primeiro
lugar na lista do resultado e reconsiderada a decisdo arbitraria e
desclassificagdo, a qual contraria o entendimento legal, jurisprudencial e
doutrinario nacional.

E sabido que a Administracdo PUblica deve procurar sempre o fim
publico, respeitando sempre todos os principios basilares da licitacdo e dos atos
administrativos.

N3o ha espaco para pessoalidades nos atos administrativos. As
decisbes devem ser pautadas no principio da legalidade. Ndo pode o
administrador negar validade de prova a um documento oficial, como estd
acontecendo no caso da recorrente.

E direito liquido e certo da recorrente continuar participando do
procedimento licitatério, tendo comprovada de forma inequivoca o
preenchimento de todos os requisitos habilitatérios.

Vejamos o que preconiza o artigo 3° da Lei n° 8.666/1993:

Art. 30 A licitacao destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdao da proposta mais vantajosa para a
administracao e a promocao do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdao ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sao correlatos. (Redacao dada pela Lei n° 12.349,
de

2010) (Regulamento) (Regulamento) (Regul
amento)

E certo que a Administracdo esta vinculada ao Edital, BEM COMO 0OS
LICITANTES. A interpretacao das normas nele contidas e a aplicagao delas deve
ser realizada de forma restrita, como ja dito, com atencdao aos principios da
LEGALIDADE, razoabilidade e da PROPORCIONALIDADE.
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A administragao nao pode fazer valoragoes de documentos de forma
inatil ou desnecessaria, nem pode olvidar documentos que ndo cumprem as
determinacdes contidas em seu Edital.

Ademais, é cedico que nessa fase de resultado deve haver formalismo
exacerbado, rigidez excessiva, devendo-se aferir a idoneidade e a plenitude da
documentacao da empresa vencedora, haja vista que realizara obras publicas,
destinadas ao bem comum.

No caso em comento, facilmente se verifica que a empresa vencedora
ndo atendeu integralmente as determinagdes editalicias. A Comissao Licitante,
por sua vez, carece analisar detidamente a documentacdo da empresa
vencedora ora impugnada, por ser manifestas as irregularidades nela contidas.

No presente caso, a empresa recorrente demonstrou de forma plena
sua idoneidade e capacidade, bem como as comprovagoes de exequibilidade de
precos, nao tendo praticado nenhuma falha ou CARENCIA documental.

Nao pode o pregoeiro fazer analogia a valores e precgos utilizados em
outro pregao, do ano de 2019, para avaliar a exiquibilidade dos precos ofertados
pela recorrente nesta realidade e atualidade de 2023. Nao cabe pessoalidade no
julgamento do certame. Os principios que norteiam a Administracdo Publica ndo
permite a pessoalidade.

A empresa vencedora ULTRANET apresentou também valores
similares de exequibilidade, todavia, por alguma razdo pessoal e subjetiva
habilitou a empresa “ULTRANET” e desclassificou a empresa ATEX, ora
recorrente, razao do inconformismo manifestado nesta fase através do
presente recurso, sem prejuizo de utilizacdo dos remédios
constitucionais aplicaveis e outras medidas legais, caso sejam
necessarias.

Conforme PRINT abaixo, a recorrente ja apresentou previamente a
intencdo do presente recurso, fazendo-se acompanhada de diversos
documentos, dentre eles: edital do pregao, ata da sessdao, documentos
comprobatorios da exequibilidade de preco e documentos que a "ULTRANET"”
para comprovar a exequibilidade dela:

MUNICIPIO DE ACAILANDIA/MA
Recursos do Processo
PREGAO ELETRONICO N° 061/2023
PROCESSO LICITATORIO 36.434/2023

ucTAneT

Fornecedor ATEX NET CNPJ / CPF 31.296.054/0001-70 Envio Razdo - Envio Contra Razéo -
TELECOMUNICACOES LTDA

Lote: 1 Declaragdo: Manifestamos intengao de recurso contra nossa desclassificagao, pois enviamos a comprovagao de exequibilidade do prego, bem como contra a habilitagao da empresa
Ultranet que hoje é detentora do contrato e foi habilitada sem seguir os mesmos pardmetros de pre¢o do pregao de 2019 conforme vossa senhoria usou para nos desclassificar. Situagéo:
Conhecido
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I1.I. — DA JURISPRUDENCIA:

Vejamos o entendimento jurisprudencial:

TJ-MT - Remessa Necessaria

00116992420088110002 126188/2015 (TI-MT)

Data de publicacao: 14/12/2016

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO - REEXAME
NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA
- LICITAGCAO NA MODALIDADE TOMADA DE PRECO
- NAOATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL -
EMPRESA VENCEDORA DESCLASSIFICADA - SEGURANCA
CONCEDIDA - SENTENCA RATIFICADA. O edital vincula a
administracdo e o0s concorrentes/licitantes as suas
clausulas. Nao tendo preenchido as exigéncias previstas
no edital, escorreito o ato sentencial que concedeu a
seguranca para desclassificar a litisconsorte, que se sagrou
vencedora no  procedimento licitatorio. (ReeNec
126188/2015, DES. MARCIO VIDAL, TERCEIRA CAMARA
CIVEL, Julgado em 05/12/2016, publicado no DIJE
14/12/2016)

TRF-1 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AG 16906 MT
2006.01.00.016906-2 (TRF-1)

Data de publicacao: 30/10/2006

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGCAO. NAO-
ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL.
INABILITACAO NO PREGAO ELETRONICO. LEGITIMIDADE.
1. "O principio da vinculacdo ao edital, previsto no artigo
41 , caput da Lei 8.666 /93, impede que a Administragao e
os licitantes se afastem das normas estabelecidas no
instrumento convocatorio, sob pena de nulidade dos atos
praticados." (MS 2000.01.00.048679-4/MA, Rel.
Desembargadora Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA,
Terceira Secao, D] de 10/11/2004, p.03). 2. Ndo se
tratando de exigéncias ilegais ou manifestamente
destituidas de razoabilidade (inclusdao na composicao dos
precos dos encargos sociais e dos direitos trabalhistas
previstos nas leis e nas convengoes coletivas de trabalho
das categorias de profissionais das empresas
concorrentes), inexiste direito subjetivo liquido e certo do
licitante a ndo-observancia delas. 3. Agravo de instrumento
a que se nega provimento.
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TJ-MT - Remessa Necessaria

00116992420088110002 126188/2015 (TI-MT)

Data de publicacao: 14/12/2016

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO - REEXAME
NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA
- LICITAGAO NA MODALIDADE TOMADA DE PRECO
- NAO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL -
EMPRESA VENCEDORA DESCLASSIFICADA - SEGURANCA
CONCEDIDA - SENTENCA RATIFICADA. O edital vincula a
administracdo e o0s concorrentes/licitantes as suas
clausulas. Nao tendo preenchido as exigéncias previstas
no edital, escorreito o ato sentencial que concedeu a
seguranca para desclassificar a litisconsorte, que se sagrou
vencedora no procedimento licitatério. (ReeNec
126188/2015, DES. MARCIO VIDAL, TERCEIRA CAMARA
CIVEL, Julgado em 05/12/2016, publicado no DIJE
14/12/2016)

I1I - DO PEDIDO:

Ante o exposto, requer-se:

a)

b)

Liminarmente, concessao de efeito suspensivo ao presente
recurso, suspendendo-se o andamento da licitacdo até seu
julgamento;

No mérito, seja julgado provido o presente recurso, para que seja
INABILITADA A EMPRESA “ULTRANET”, CNPJ n°
31.391.557/0001-24, em virtude de ter apresentado a mesma
documentacao da recorrente no tocante ao critério exequibilidade
de prego e ter sido habilitada, tendo a recorrente utilizado
documentacao equivalente e ter sido desclassificada, o que
comprova que houve suposta parcialidade e pessoalidade no
julgamento do certame pelo pregoeiro, tendo ele beneficiado a
empresa que ja era detentora do contrato anteriormente, em
prejuizo das demais participantes do pregao, notadamente a
recorrente, injustamente desclassificada;

Ato continuo, VISANDO O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
ISONOMIA, seja julgado procedente o presente recurso para
declarar VENCEDORA a empresa ora recorrente, ATEX NET
TELECOMUNICACOES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 31.29,6.054/0001-70, QUE ATENDEU
FIELMENTE A TODOS OS CRITERIOS EXIGIDOS NO EDITAL, sob
pena de ulterior postulacdo em juizo do seu direito que se
comprova ser liquido e certo.

Rua do Sol, 281 | Bairro Centro | Santa Inés MA
E-mail:Financeiro.adm@atextelecom.com


https://tj-mt.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/415275024/remessa-necessaria-116992420088110002-126188-2015
https://tj-mt.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/415275024/remessa-necessaria-116992420088110002-126188-2015

areEX

Outrossim, requer-se que essa Comissao de Licitacao reconsidere a
sua decisao e, nao sendo acatado o presente recurso, o que nao se
espera, faca este subir, devidamente informado, a autoridade
superior, em conformidade com o 8§4° do artigo 109 da Lei n©
8.666/1993.

Santa Inés/MA, 22 de dezembro de 2023.

ALEX ALBERTQ  Assinado de forma digital

por ALEX ALBERTO

MOLIN:2155579 MOLIN:21555799850
Dados: 2023.12.26 08:34:15

9850 -03'00'

Alex Alberto Molin
Responsavel Legal
RG n° 2607050286 CFEAA/SP
CPF n® 215.557.998-50
ATEX NET TELECOMUNICAGCOES LTDA
CNPJ: 31.296.054/0001-70
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