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ILMA. SERVIDORA SIMONE PEREIRA CARVALHO DOS SANTOS, PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ACAILANDIA, ESTADO DO MARANHAO.

REF: PROCESSO N° 12408/2021 - MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS
N° 002/2021

. A empresa EMPREENDIMENTOS SUPREME EIRELI, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n.° 27.505.103/0001-60, estabelecida na Avenida Santa Luzia,
n.° 314 A, bairro Jardim América, CEP 65.930-000, cidade Agailandia, estado
Maranhao, pela sua Unica proprietaria a esta subscreve, a Sra. ANDREIA DA SILVA
SOBRINHO, brasileira, solteira, portadora da cédula de identidade n.° 044461372012-
8, SSP/MA e inscrita no CPF n.° 967.447.902-34, residente e domiciliada na Rua
Benjamin Constante, n.° 25, Quadra 13, bairro do Jacu, CEP 6.5930-000, cidade
Acailandia, estado do Maranhao, vem respeitosamente na presenca de V.Sa, em
tempo habil, Lei n°® 8.666/93, demais normas com lernéntares e Lei Complementar
n° 123, de 14 de dezembro de 2006, Lei Federal n° 3, de 23 de setembro de 1997

respectivos subitens do Edi ' omada de Precos n.° 002/2021 a

"~ RECURSO ADMINISTRATIVO

contra as irregularidades verificadas na condugao dos procedimentos relativos ao
presente processo pela respeitavel Comissao Permanente de Licitacdo, que resultou
na INABILITACAO da empresa EMPREENDIMENTOS SUPREME EIRELI pelos fatos e
fundamentos a seguir especificados:

| PREFEITURA MUNICIPAL DE ACAILANDIA
‘ PROCESSO N° ez p4)/ 905/
DATA__ 9/ / _Jo /| 2p3/

?{? i vaaly \'\x,
! ASSINATURA
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| - DO RESUMO DOS FATOS

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ACAILANDIA, ESTADO DO MARANHAO, com sua
sede na Av. Santa Luzia, s/n°, Parque das Nacdes, Cep 65.930-000, Acailandia,
Maranhao, Brasil, tornou publica a realizagao de licitagao, na modalidade Tomada
de Pregos, do tipo MENOR PRECO GLOBAL, objetivando a “Contratacao de pessoa
juridica para recuperacao e complementacao de 5.890,10 m de estradas vicinais
de acesso ao Aterro de Inertes do municipio de Acailandia, de interesse da
Secretaria Municipal de Infraestrutura e Urbanismo, conforme descrito na
Planilha orcamentaria e Projeto anexos ao Edital de TOMADA DE PRECOS N°
‘ 002/2021", conforme especificacdes do Edital e seus anexos.

A abertura da Sessao para entrega dos envelopes com os documentos de habilitacao
e proposta de precos, foi designada para ser realizada no dia 07 de outubro de 2021,
as 09hsO00Omin.

Registrou-se o comparecimento de 03 (trés) empresas, que manifestaram
interessem participar do presente certame, quais sejam: FEITQSM C

As empresas FEITOSA CONSTRUTORA EIRELI e W BARROS FERREIRA EIRELI foram
declaradas habilitadas e a empresa EMPREENDIMENTOS SUPREME EIRELI foi
declarada inabilitada pela Declaracao de Visita Técnica nao esta assinada pelo
responsavel técnico conforme previa o ITEM 48 do Edital da TOMADA DE
PRECOS N° 002/2021.

Em razao das preliminares acima invocadas é que a empresa EMPREENDIMENTOS
SUPREME EIRELI, vem requerer a reforma da decisao desta respeitavel Comissdo
Permanente de Licitagao.
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Il - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

Conforme determinacao legal o prazo para apresentacao das razées de recurso € de
05 (cinco) dias uteis, conforme previsto no edital e na legislacao aplicavel.

Estabelece o edital:

- DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS NA LICITACZ\O
14.1 Os atos administrativos praticado no processo licitatorio
estara sujeito a interposicao de recurso, nos termos do Art. 109 da
‘ Lei n°® 8.666/93 e inciso XXXIV do Art. 5° da Constituicdo Federal,
que devera ser protocolado no endere¢o mencionado neste
Edital.
14.2 - Dos atos da Administragdo referentes a esta licitacdo cabem:
14.2.1 - Recurso no prazo de 05 (cinco) dias uteis a contar da
intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) Habilitacdo ou inabilitagao do licitante;
b) Julgamento das propostas;
c) Anulacao ou revogacgao da licitagao;
d) Aplicacao da penalidade de /mpngmMﬁCItar e contratar
com a Administracao Publica. F g
14.2.2 - Representagdo a & dade superior no prazo de 05 (cinco)
dias uteis da decisag ¢ ionada com o objeto da licitacdo, nas
hipSteses ndoprévistas no Item anterior.

to, dispde a LEI FEDERAL N° DE 1993, que
“Regulamenta o art. 37,inciso XXI da Constxtuu;ao Federal, institui normas para
licitacdes e contratos da Administracao Publica e da outras providéncias™

"Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicacdo desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag¢ao
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagcao ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas:;

c) anulagdo ou revogacdo da licitagdo;

(..)
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& 5° Nenhum prazo de recurso, representagdo ou pedido de
reconsideragao se inicia ou corre sem que o0s autos do processo
estejam com vista franqueada ao interessado. (Grifamos)

Desta forma, como as vistas do processo apenas foram concedidas completamente
no dia 14/10/2021, o prazo comecgou a contar a partir de entdo, encerrando-se na

data de 21/10/2021. Vejamos:

G ™\ MUNICIPIO DE ACAILANDIA - MARANHAO

Jﬁj PODER EXECUTIVO
. s, SECRETARIA DE ECONOMIA E FINANCAS

ATA DA SESSAO PUBLICA DO TOMADA DE PRECOS N° 002/2021
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 12408/2021

ATA DA SESSAO PUBLICA DO CERTAME PARA CONTINUAGCAO DO TOMADA DE PRECOS N° 002/2021.

No dia 14 de outubro de 2021 as 09:00, na Prefeiturd Municipdl de Agdildndid, situddu 1id Av. Sdnld luzid,
s/ n?, Parque das nagdes, Cep 65.930-000, Agaildndia, Maranhdo, reuniram-se:

Fica aberto o prazo recursal de cinco dias uteis para a apresentacdo das razdes recursais dos
interessados, estando de logo intimados as demais interessadas para apresentarem as contrarrazdes no
mesmo prazo, na forma do art. 109 da Lei n? 8.666/93.

. Por fim, em relag@o & contagem dos
DE 21 DE JUNHO DE 1993: ‘

ZDERAL N.° 8.666,

“Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-
se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-
ao os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto

em contrario.

Paragrafo unico. SO se iniciam e vencem os prazos referidos neste
artigo em dia de expediente no orgdo ou na entidade.”
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Assim, a empresa EMPREENDIMENTOS SUPREME EIRELI apresenta
TEMPESTIVAMENTE o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, visto que, conforme o
artigo 110, da Lei 8.666/93, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento,
portanto, o prazo se encerra no dia 21/10/2021.

Portanto, € manifesto o cabimento da presente demanda, posto que, além de
apresentar-se tempestiva e de acordo com os ditames constitucionais e legais, se
trata de um direito publico subjetivo, liberto de quaisquer condicionantes, usado
com a finalidade de que a autoridade administrativa competente possa tomar
conhecimento dos fatos, coibindo, assim, a pratica de atos ilegais ou irregulares

. cometidos pela Administracao Publica, tais quais os ensejadores da demanda em
pauta.

Devidamente comprovada a tempestividade e o cabimento deste recurso requer o
recebimento do presente para o seu devido processamento e apreciacdo legal.

Il - DAS RAZOES DE RECURSO

3.1. DA LEGITIMIDADE PARA RECORRER 4 gw“

e tecnologica de oferecer os serviCos"f capacudade
técnica e financeira para prestar 0s servngos I|C|tados pela Admlnlstragao Publica
Municipal.

3.2. DOS FUNDAMENTOS

A fase recursal do procedimento licitatério tem como fundamento legal na, que
dispoe:

“Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
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no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(.)

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas: a) o direito de peticado aos Poderes Publicos
em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder:;
(.)"

E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas formas de provocacao da
Administragao Publica, para o exercicio do direito de peticao. Nesse sentido vejamos
as palavras de Di Pietro:

‘Dentro do direito de peticao estdo agasalhados inumeras
modalidades de recursos administrativos. E o caso da
representagdo, da reclamacdo administrativa, do pedido de
reconsideragao, dos recursos hierarquicos proprios e impréprios da
revisao.”

Seguindo esse entendimento, Carvalho Filho? afirma que:

‘O direito de peticdo € um meio de controle é inistrativo e da
fundamento aos recursos administrativos por que tais recursos nada
mais sdo do que meios d qiavg:éo a um orgao administrativo. O
instrumento que pr i@ 0 exercicio desse direito consagrado na CF

. Desta feita, temos que o recurso ad icio do direito

de peticdo junto ao pode‘r""pablicd?

3.3. DA IRREGULARIDADE NA INABILITACAO DA EMPRESA EMPREENDIMENTOS
SUPREME EIRELI

A empresa EMPREENDIMENTOS SUPREME EIRELI, foi inabilitada ao Processo pela
Declaragao de Visita Técnica nao esta assinada pelo responsavel técnico conforme
previa o ITEM 4.8 do Edital da TOMADA DE PRECOS N° 002/2021.

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, p 579. Sao Paulo: Atlas, 2000.
2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, p. 905. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2009.
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4.8 Ndo realizada a visita técnica, o licitante devera, para fins de qualificacao técnica,
declarar que tem conhecimento pleno dos locais e das condigdes em que devera ser executada
a obra, apresentando declara¢do assinada pelo responsavel legal da licitante e pelo seu
responsavel técnico devidamente qualificado nos autos dos documentos de habilitacdo, em
conformidade com a constante no ANEXO Il deste Edital.

Entretanto ressaltamos que o préprio Anexo Il do instrumento editalicio da Tomada
de Pregos n.° 002/2021 (pagina 33/60) esta contraditdrio a exigéncia prevista no item
4.8 relativo a assinatura do responsavel técnico, pois apenas esta configurado apenas
o campo para identificagcao e assinatura do Responsavel da Licitante, conforme
‘ demonstrado abaixo

. a - PMA-MR S CL
(d 3 MUNICIPIO DE AGAILANDIA - MARANHAO fotha
PODER EXECUTIVO Sarvidor(a)
e SECRETARIA DE ECONOMIA E FINANGAS

COMISSAQ CENTRAL DE LICITAGAO - CCL

EDITAL DE LICITAGAD
TOMADA DE PRECOS N2 002,/2021
ANEXO 11l

I'ma. Sra
Presidente @ demaiz Membros da Comiszdc Centra! de Licitagdo

Prefeitura Municipal de Agailandia-MA
W ODELC DE DECLARAGAO DE CONHECIMENTO DOS LOCAIS E CONDICOES

emcs pleno conhecimento dos ‘ocais @ das condigdes em que devers ser

conforme estipulado no edita! de Tomad
reconhecendo ainda que tal circunstdncia retira-nas a possibilidad
o futura de necassidade de adequagdo de objeto efou recompo
revis3c ou repactuagdo) de pregos quanto ao aqui declarado.

f

ad
& de
icdo

¢al

Nome do Municipic fUF de de

Identificacdo e assinatura do Responsavel do Licitante
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Nao menos obstante, a exigéncia de constar a assinatura do responsavel técnico no
Anexo lll, que no caso em questao nao se trata de uma declaracao de visita técnica
mas sim uma “Declaragcao de Conhecimento dos Locais e Condi¢cdes” do objeto da
Tomada de Pregcos 002/2021 por parte e responsabilidade da empresa, trata-se
claramente de um excesso de formalismo. Vejamos o ACORDAO N° 2796/2011 - TCU
- 2% Camara, Processo n° TC 006.689/2011-6 (eletrénico), ATA N° 14, DE 3 DE MAIO
DE 2011 (aprovada em 09 de maio de 2011 e publicada em 10 de maio de 2011),
que estabelece que é a “declaragao da empresa licitante de que as condi¢cdes do
local destinado a execucao do objeto” firmada apenas pela licitante seja suficiente:

GRUPO | - CLASSE VI -Segunda Cédmara

TC 006.689/2011-6 (eletrénico)

Natureza(s): Representagcao

Orgdos/Entidades: Prefeitura Municipal de Boca da Mata/AL e

Ministério das Cidades

Interessado: Cavalcante Moura Engenharia Ltda (00.526.102/0001 -

45)

Advogado(s): ndo ha. I m——

AO 57\4 DE BOCA DA MATA-AL.

MINISTERIO DAS CIRA §UPOSTAS IRRECULARIDADES EM

LICITACAO P4 " CONTRATACAO DE SERVICOS DE

PAVIMENTACAO ASFALTICA SOBRE PARALELEPIPEDO OBRA

. i CUSTEADA = A IS. .._WSTENCIA DE
CLAUSULAS EDITALfClAS E R QINGEM A COMPETITIVIDADE
DO CERTAME. LACUNAS DO EDITAL QUE PODEM COMPROMETER
A ECONOMICIDADE DA L/C/TACAO. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA PARCIAL. FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO
CERTAME. CIENCIA AOS INTERESSADOS
(.)
27. Quanto a exigéncia de apresentagdo de declaracdo de
visita técnica ao local das obras, firmada exclusivamente pelo
responsavel técnico da licitante, a resposta do Municipio baseou-
se apenas na Iinterpretacao que fez do questionamento do
representante, sem observar a analise feita por este Tribunal na
instrugcdo técnica que lhe foi remetida em apenso a diligéncia.

SUMARIO: REPRESENTA

Sy
TR,
STk T
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27.2. Considerando que a resposta do Municipio ndao enfrentou a
questdo principal, deve-se manter a posicdo alcancada na
instrugdo inicial, conferindo razao em parte ao representante. De
fato, exigir que a visita prévia ao local da obra seja feita pelo
responsavel técnico da empresa nao tem amparo legal e nem se
mostra necessaria, até porque a empresa pode dispor de outros
profissionais capazes de proceder essa verificagdo. Nao se pode
olvidar que é interesse e responsabilidade da empresa conhecer
o local da obra, de modo a poder elaborar proposta adequada.
27.3. O posicionamento desta Corte sobre a questdo segue no
caminho de que ndo é licito exigir que a vistoria técnica seja
realizada, necessariamente, pelo responsavel técnico da licitante.
Recentemente, por meio do Acérddo 2.583/2010-TCU-Plenario, foi
determinado ao Municipio de Agua Doce do Norte/ES, que se
abstenha de exigir ‘que a vistoria técnica seja realizada,
necessariamente, pelo engenheiro responsavel pela obra
(responsavel técnico) e em data uUnica, o que ndo se mostra
compativel com o art. 30, Il, e § 1° c/c o art. 3° § 1° da Lei n°
8.666/1993".

274. Na mesma linha, temos os  AGt
1.731/2008-TCU-Plendrio. ~ I

i ¥ a propria necessidade da visita
base no entendimento de que a

800/2008 e

empresa conhecer previamente o local da obra.

27.6. Com base nesse entendimento, no ambito do Acdérdao
1.599/2010-TCU-Plendrio, foi determinado ao Departamento
Estadual de Agua e Saneamento do Estado do Acre - DEAS, que se
abstivesse de estabelecer clausulas impondo a obrigatoriedade de
comparecimento ao local das obras, de maneira a preservar o que
preconiza o art. 3° caput, e § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993, sendo
suficiente a declaragdo do licitante de que conhece as condicées
locais para a execug¢ao do objeto.

27.7. No mesmo sentido, outros julgados deste Tribunal: 295/2008,
1.174/2008 e 2.150/2008-TCU-Plenario.
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278. Dessa forma, considera-se pertinente o questionamento
do representante, cabendo ao Municipio proceder a alteracao do
edital, seja para excluir a previsdo de que a visita técnica deve ser
realizada exclusivamente pelo responsavel técnico da licitante, seja

para permitir a apresentacdo de declaragcdo do licitante de que
conhece as condicdes locais para a execucdo do objeto.

(.)

V CONCLUSAO

(..)

35 O edital da TP 01/2011 contém pontos indevidamente
inseridos, que o tornam irregular e exigem a alteragao para que se
possa dar prosseguimento ao certame. Em outros pontos, o edital
esta irreqular por omissao. Os itens irregulares do edital sao:

(..)

35.3. exigéncia de apresenta¢ao de declaracdo de visita técnica ao
local das obras, firmada exclusivamente pelo responsavel técnico
da licitante, o que ndo se mostra compativel com o art. 30. Il e §
1° c/coart. 3° §1° da Lei n® 8.666/1993.
(.)

VI PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

(.) Jm— ‘
4534 n3o devem ser esta ec:das clausulas
obrigatoriedade de comp
3 _preservar o que pre

impondo a
simento ao local das obras, de maneira
aput. e § 1° inciso I, da Lei
8.666/1993, se ficiente a declaracdo do licitante de que
onhece &% condicées I 3o do objeto:

Ainda sobre o tema, Vejamos ainda, decisdes do Tribunal de Contas da Uniao, com

relacao a exigéncia de visita técnica obrigatdria:

¥ Avenida Santa Luzia, n° 314 A, Jardim América, Acailandia-MA, CEP 65.930-000

Eiempreendimentossupreme@gmail.com

Enunciado

E irregular exigir visita técnica como requisito de habilitagao em
licitagdo, a ndo ser quando for imprescindivel o conhecimento
das particularidades do objeto e acompanhada de justificativa,
sendo suficiente a declaragcdo do licitante de que conhece as
condig¢des locais para a execugdo do objeto.
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Excerto
Voto:

8. Da Denuncia sobressaem, em substancia, possiveis irregularidades
relacionadas a requisitos editalicios e a falta de competitividade no
torneio licitatorio.

9. Sob o aspecto das exigéncias para participar da disputa, verifica-
se que o item 10, alinea 'm’, do Edital do Pregéo Eletrénico n. 5/2013
traz comando direcionado as empresas concorrentes para realizem
vistoria no local de execugdo da obra, obrigando que as licitantes
apresentassem declaracdo de vistoria assinada por servidor
designado na fase de habilitagdo do certame (pega 2, p. 21).

10. O magistério jurisprudencial desta Casa de Contas sufraga a
tese de que a exigénci isita té o condicao prévia a
habilitagcdo de licitantes deve estar suficientemente justificada de
modo a demonstrar que esta seja uma medida indispensavel para

or con 5 icularida rminado objeto a ser
licitado. Nessa linha de intelecgao c:tg entre ,0s Acordaos ns.

1.604/2014 e 714/2014, ambos @0 Plenrio. Do Gltimo decisum
mencionado reproduzo tri a o Voto que o impulsionou:

“7. Em relaga fa descrita na alfnea ‘a’ [exigéncia sem
estabelece o atestado de visita ‘tecntca como documento
obrigatdrio para a habilitagdo da empresa licitante, ndo podendo
esse documento ser suprido pela mera declaracdo da empresa de
que efetuou a visita ao local das obras.

8. Conforme assinalei no despacho concessivo da cautelar, 'tal
exigéncia carece de fundamento legal, pois a Lei n.° 8.666, de 1993,
em seu art. 30, inciso Ill, dispée que a documentacgao relativa a
qualificagcao técnica deve-se limitar a comprovacdo de que, quando
exigido, o licitante tomou conhecimento de todas as informacgdes e
das condicdes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da
licitagao. Nesse particular, a lei deve ser interpretada restritivamente,

Eiempreendimentossupreme@gmail.com \ \

99. 3538-2862

¥ Avenida Santa Luzia,. n° 314 A, Jardim América, Acailandia




SUPREME

iempreendimentossupreme@gmail.com

Empreendimentos Supreme Eireli
CNP3J: 27.505.103/0001-60

vez que enumera, de forma exaustiva, os documentos que poderao
ser exigidos dos licitantes.'

9. Outrossim, salientei que, apesar de ser possivel a exigéncia de
vistoria prévia ao local da obra, 'a necessidade desta deve ser
previamente justificada em face das peculiaridades do objeto

licitado. Nao sendo assim, mostra-se suficiente a declaragdo do

licitante de que conhece as condicées locais para execugdo do
objeto, nos termos consignados pela unidade técnica.’

10. Desse modo, conclui na ocasido que, 'na linha dos precedentes
referenciados na instrugao, penso que o edital da licitacdo em
comento neste ponto incorreu em duas violagbes: a primeira,
estabelecer, sem a devida justificativa, a vistoria técnica como

requisicdo de habilitacdo; e, a sequnda, vedar a apresentacdo pela
empresa licitante de declaracdo de que visitou o local das obras

como forma de substituir ou evitar a referida visita."

11. Como se percebe, desde que imprescindivel e justificada, a visita
técnica pode ser adotada como condicdo de habilitagdo a
interessados em participar de torneios licitatorios: .

o b8
_.,-4»‘%v o
]
»
15. Diante desseiéont , entendo que nao foram demonstradas as
condicbes” excepcionais para justificar a exigéncia editalicia em
exame, resta fidade gizada na

peca vestibular de Denuncia, com elevado potencial restritivo &
competitividade do certame.

Acordao:

9.1. [..]. conhecer da presente Denuncia para, no mérito, considera-
la procedente;

9.2. determinar ao 6° Grupo de Lancadores Mdltiplos de Foguetes e
Campo de Instrugdo de Formosa - 6° GLMF/CIF que:

[.]

99. 3538-2862
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9.2.4. nas proximas licitagcoes, abstenha-se de exigir visita técnica

em _seus _instrumentos convocatorios _como _requisito de
habilitacdo do certame em dissondncia com os arts. 3°, caput e §

1° inciso I, e 30, inciso lll, da Lei n. 8.666/1993 c/c art. 5° do Decreto
n. 5.450/2005, a ndo ser quando for condicdo imprescindivel ao
conhecimento das particularidades do objeto a ser licitado e desde
que esteja justificada essa op¢ado, sendo suficiente a declaragcdo do

licitante de que conhece as condigdes locais para a execugcdo do
objeto; Acérddo 1955/2014-Plenario. Data da sessdo 23/07/2014.

(Grifos nossos).

Enunciado

Em caso de exigéncia de visita técnica, a Administracdo deve
possibilitar a apresentacdo de declaracdo do licitante de que
possui pleno conhecimento do local da prestacdo dos servicos a
serem contratados. Caso a vistoria do local seja imprescindivel, essa
obrigacdo deve ser devidamente fundamentada.

Excerto

Voto:

Trata-se de representac
irregularidades, Acorréncia 3/2018 do Supremo Tribunal
Federal, cujo objeto € a contratacdo de servicos de gerenc:amento
técnico-oper _
com a producao sob demanda, de programas radlofon/cos e de
multimidia voltados a divulgagao de atos do Poder Judiciario.

[.]

4.A Selog aponta, ao fim e ao cabo, duas irregularidades: i) [..]; ii)
obrigatoriedade da realizacao, por parte dos licitantes, de vistoria no
local da prestacao dos servicos. Sugere, entdo, que o TCU conheca
da representacdo e determine ao Supremo Tribunal Federal a
anulag¢ao da Concorréncia 3/2018.

empreendlmentossupreme@gmall com
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5.Ndo obstante as consideragcdes expostas pela unidade técnica,
trago ponderacées que me levam a propor encaminhamento
diverso.

[.]

25.Quanto a obrigatoriedade da visita ao local da prestacdo dos
servicos, alguns apontamentos sao necessarios.

26.E certo que a apresentacdo de termo de vistoria consta como
requisito para a qualificagdo técnica na concorréncia objeto destes
autos (item 3.1.4 "b” do edital). Para a unidade técnica, a exigéncia,
sem que tenha sido oferecido aos licitantes a possibilidade de
apresentar declaragdo de que estdo cientes das condicoes
existentes para a prestacdo de servicos, representa restricao ao
carater competitivo da licitagao.

27.Com efeito, ndo resta duvida de que a obrigatoriedade da visita
ao local onde os servicos serdo prestados deve ser justificada.
Vejamos, a propdsito, o estabelecido na IN 5/2017 do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Ge§téa.

o y i
- i
e v

“Acrescento, entre aquelas ja discutidas, a irregular exigéncia de
atestado de visita técnica (item 7.1.10 do edital, pe¢a 4, p.9), sob
pena de desclassificacdo da proposta, sem a devida motivagao
nem alternativa de apresentagdo, pelas licitantes, de declaragdo
de opgdo de ndo realizar a vistoria sem prejudicar a consecucdo
do objeto, em desacordo com a Constituicdo Federal, art. 37,
inciso XXI, com a Lei 8666/1993, art. 3° §1° e com a
Jurisprudéncia do TCU (Acdérddos 655/2016, 656/2016, 234/2015,
1.955/2014, 1.604/2014, 714/2014, 1.731/2008, todos do Plendrio
do TCU)"

Zdempreendimentossupreme@gmail.com
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Acdérddo 2.672/2016 - Plenario

“46. Aduzo que a exigéncia de visita técnica é legitima, quando
imprescindivel ao cumprimento adequado das obrigagoes
contratuais, o que deve ser justificado e demonstrado pela
administragdo no processo de licitacdo. No caso em exame, julgo
que a_ realizacdo de visita técnica pouco contribui para o

conhecimento do objeto, pois se trata de nova construcdo,
executada em terreno baldio. Ademais, trata-se de obra realizada

em local publico, ndo havendo nenhuma restricdo ao acesso ou
necessidade de presenca da Administracdo para que o0s
potenciais interessados inspecionassem o seu sitio e realizassem

‘ os levantamentos que entendessem pertinentes.” Acdrddo
655/2016 - Plendrio

“28. No entanto, tal exigéncia ndo foi expressamente justificada. E
que a vistoria ao local das obras até é admitida, mas somente deve
ser exigida quando for imprescindivel ao cumprimento adequado
das obrigagbes contratuais, o que deve ser justificado e
demonstrado pela Administragao no processo de Ilc::tagao O quea

, i€ oto A exigent:/a da visita ao
local da obra é admitida apenas quando for imprescindivel e
devidamente justificado pela administracdo, o que ndo restou
demonstrado na presente situacdo.”

29. Alguns acorddos vao além ao exigir a motivacdo para a

obrigatoriedade e também a possiblidade de substituicdo por
declaragcdo formal do licitante:

Com efeito, a despeito do Anexo Ill, que no caso em questdo é “DECLARACAO DE
CONHECIMENTO DOS LOCAIS E CONDICOES” (e ndo de visita técnica) apresentada

“Hempreendimentossupreme@gmail.com \
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pela EMPREENDIMENTOS SUPREME EIRELI nao conter a “assinatura do responsavel
técnico devidamente qualificado nos autos dos documentos de habilitagao”, no que
esta incluido e subentendido nos itens 4.8 e 4.9 do edital da TOMADA DE PRECOS

n.° 002/2021, o documento atende perfeitamente o objetivo a que se propde, qual

seja, garantir a Administragcao que a Licitante tem “pleno conhecimento dos locais e
das condicdes em que devera ser executada a obra de recuperacao e
complementacao de 5.890,10m de estradas vicinais de acesso ao Aterro de Inertes
do municipio de Agailandia, de interesse da Secretaria Municipal de Infraestrutura e
Urbanismo” e ainda “se responsabilizard plenamente pela execugao dos servicos sob

. as condigdes e peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos, ndo cabendo
possiveis alegac¢des futuras da impossibilidade de execugao do contrato”, nesse caso
atendendo e firmando os compromisso necessarios para a participacao do certame,
mostrando-se desarrazoada e dotada de excesso de formalismo a nossa inabilitacdao
para que participemos do restante das etapas do procedimento licitatério.

Sobre o excesso de formalismo, assim o TCU se propode, ao "combate o formalismo
exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as cldusulas do
edital, de modo a excluir indevidamente possiveis I|C|t§mes"fm‘333hs:

. B

T

de precos unitdrios
CU indicou possiveis

Nordeste do Brasil (BNB), que teve por objeto a contratacdo de
servicos de manutencao predial em unidades do banco. Os
responsaveis pela condugao do certame foram chamados em oitiva,
para apresentar justificativas quanto a «desclassificacdo de 10 (dez)
empresas, ofertantes dos menores pre¢os, por motivos meramente
formais, em desacordo com o principio do julgamento objetivo das
propostas, ao arrepio do art. 3° da Lei n° 8.666/93". Em seu voto, o
relator refor¢cou a posicao de que o Tribunal combate o formalismo
exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as
clausulas do edital, de modo a excluir indevidamente possiveis

ZHempreendimentossupreme@gmail.com \
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licitantes. Defendeu como salutar a atuagcao do controle externo até
no sentido de, ao apreciar casos concretos submetidos a seu crivo,
afastar as proprias clausulas do edital que se mostram
desarrazoadas e prejudiquem a competitividade da licitagcdo. Nesse
mesmo sentido, mencionou o voto condutor do Acdrddo n.”
3.046/2008-Plenario. No caso concreto, concluiu o relator que o BNB
ndo procedeu ao arrepio do edital nem se mostraram
desarrazoados os critérios de julgamento observados pelo banco
para a desclassificagcdo das licitantes. Destacou que o representante
do Ministério Publico junto ao TCU, em seu parecer, «<demonstrou
com precisao que todas as propostas desclassificadas apresentaram
alguma inconsisténcia no custo da mao de obra, notadamente pela
falta de cotagcdo dos adicionais noturno, de insalubridade e de
periculosidade”. E para o Parquet especializado, "essas
irregularidades relativas ao custo de mao de obra sdo indicios de
que as respectivas propostas podem ser inexequiveis, uma vez que
os valores apresentados nao sao suficientes para cobrir as despesas
a que se destinam. E verdade que, em principio, é da empresa
contratada o dever de arcar com os eventuais erros existentes na
proposta que formulou. No enta w%éopr%% :
recai sobre a administragéaﬁ%gbmbrme a Sumula 331, IV, do TST
(.)" E arrematou o relator:

Dcorrer, esse 6nus

) falta de seguranca por parte da
administracao ) r especificamente como se compdem os
itens de “€USto, tais como 0s mencionados, compromete o

julgamen j ara a na ‘obj yretendido, que

cuida 'e@ghc:ialhvéhte de prestacdo de ‘séMg:oS terceirizados”.

Acompanhando a manifestacdo do relator, deliberou a Primeira
Camara no sentido de considerar improcedente a representagao.
Acdrddo n.° 744/2010-1 a Cémara, TC-010.109/2009-9, rel. Min.
Valmir Campelo, 23.02.2010.

Ainda sobre o tema de excesso de formalismo vejamos a Apelacao Civel n. 0300490-
13.2018.8.24.0021, de Cunha Pora, relator Desembargador Jaime Ramos:

Eiempreendimentossupreme@gmail.com

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA DENEGADO.
LICITACAO. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA EM REGIME DE EMPREITADA

S RIS NTI
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GLOBAL DE BARRACAO INDUSTRIAL. MODALIDADE TOMADA DE
PRECO. EXIGENCIAS EDITALICIAS REFERENTES A FORMALIDADES
NO PREENCHIMENTO DO ATESTADO DE VISITA A OBRA.
APRESENTACAO DOS ATESTADOS POR ALGUMAS EMPRESAS
LICITANTES SEM DATA E ASSINATURA DOS REPRESENTANTES
LEGAIS. IMPUGNACAO E RECURSO ADMINISTRATIVO DA
IMPETRANTE  REJEITADOS. FORMALISMO DESNECESSARIO.
DOCUMENTOS PREENCHIDOS EM CONFORMIDADE COM MODELO
APRESENTADO EM ANEXO DO PROPRIO EDITAL COM ASSINATURA
DOS ENGENHEIROS CIVIS TECNICOS RESPONSAVEIS DO
MUNICIPIO E DA LICITANTE. MODELO QUE NAO INDICA
NECESSIDADE DE DATACAO E APRESENTA OS ESPACOS PARA
ASSINATURAS SEM CONTEMPLAR A DO REPRESENTANTE LEGAL
DA EMPRESA. EXIGENCIA NAO ESSENCIAL DE ASSINATURA DO
REPRESENTANTE LEGAL DA EMPRESA. RAZOABILIDADE E A
PROPORCIONALIDADE. REGRA EDITALICIA QUE DEVE SER
RELEVADA ANTE A INCOMPATIBILIDADE COM A PRETENSAO DA
LICITACAO. ORDEM DENEGADA.

SENTENCA MANTIDA.

"(..) deve-se aceitar a conduta do su;e/to que evidencie o
preenchimento das exigéncias Iega1§ aindla 'quando nao seja
adotada a estrita regulacaompﬁa ohglnanamente na Lei ou no
Edital. Na medida do possivel, 'deve promover, mesmo de oficio, o
suprimento de defeit 2 menor monta. Ndo se deve conceber que
toda e qualquent Jergencia entre o texto da Lei ou do Edital conduz
ainvalidade, a mab/htagao ou a descla ificacdo"

(USTEN FilHORMare: ;
Administrativos, 17 ed. p. 1001).
(..)

Devidamente notificado, o Municipio de Cunha Pora prestou
informacodes alegando que cumpriu as disposicées constantes do
Edital, em especial, no que tange aos principios norteadores do
processo licitatorio; que o Modelo de Atestado de Visita, referente
ao Anexo V, do Edital, ndo faz menc¢ao a data de elaboragdo do
Atestado, tampouco possui campo para assinatura do representante
legal da empresa; que o equivoco foi cometido pela Comissdo de
Licitacbes quando da elaboracdo do Edital: que as empresas
impugnadas apresentaram o referido atestado de visita nos
moldes do Anexo V. parte int nte do Edital: que a inabilitacao

acoes e Contratos
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das empresas participantes do certame configuraria excesso de
formalismo; que a interpretacao restritiva das exigéncias do Edital
de licitagdo ndo podem limitar a concorréncia; que os atestados
emitidos pelas empresas licitantes cumpriram sua finalidade; que a
ordem deve ser denegada. (...)

Afirma a impetrante que as empresas licitantes ndo cumpriram a
exigéncias contidas no item editalicio acima destacado, porque, i)
os atestados ndao possuem assinatura dos representantes legais das
empresas; ii) os documentos ndao possuem data de realizagao das
visitas. Contudo, denota-se dos autos que as empresas impugnadas
apresentaram os referidos documentos em conformidade com o
modelo apresentado no proprio Edital, em especial, no Anexo V.
Analisando a questao, bem destacou a Exma. Sra. Procuradora de
Justica, Dra. Eliana Volcato Nunes, em trechos pertinentes a causa
que passam a integrar este voto:

(.)

"7.7.5 Atestado de visita emitido conforme item 2.4 e ou Anexo V
deste Edital;

"Portanto, ndo ha razdes para eliminagdo das proponentes apenas
por ndo apresentarem em seus atestados de visita a assinatura
dos representantes legais da empresa, o' que representaria
excesso de formalismo, uma vefaue devidamente realizadas as
visitas por engenhe:ros lsavels, em nada interferindo na
proposta das //C/tant 5 uco em suas qualificagoes técnicas.

tmprescmdlvers ewtando -se o0 excesso de formalismo e

priorizando a competitividade, sob pena de implicar em prejuizos
ao interesse publico, em razdo da restricdo do numero de
concorrentes.”

"Celso Antonio Bandeira de Mello, reportando-se a fase de

habilitacdo, mas cuja premissa amolda-se perfeitamente a
situacao trazida a lume, alerta:

"Na fase de habilitacdo a promotora do certame deve se abster de
exigéncias ou rigorismo _inuteis. Isto bem se entende a vista das
consideragoes enunciadas em acorddo que, no dizer do eminente
Adilson Dallari, ja se tornou classico: "Visa a concorréncia publica

Zdempreendimentossupreme@gmail.com \\
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fazer com que o maior numero de licitantes se habilitem para o
objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtengao de coisas e
servicos mais convenientes a seus interesses. Em razao deste
escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com
a boa exegese da lei devem ser arredados. Nao deve haver nos
trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitacdo
deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatorio®. (Curso
de Direito Administrativo, 29? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 606).
"A proposito, colaciona-se:

(.)

"Ressalta-se que a inabilitacdo das citadas empresas do certame,
tdo somente em razdao da falta de assinatura do representante
legal no atestado de visita mesmo que seja tal documento o
previsto _em edital para comprovarem sua reqularidade,
representa verdadeiro excesso de formalismo, prejudicando o
carater competitivo da licitagdo.

(..)

E sobre a questdo acerca do excesso de formalismo, o Superior
Tribunal de Justica assim se pronunciou:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. LICITACAO INAB_;,!_; )

PRECEDENTES. e |
‘1. Esta Corte Superiok. po i entendimento de que nao pode a
admmlstraca 0, ad

extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor

possa afastar da concorréncia possiveis proponentes.
"2. Agravo interno a que se nega provimento (STJ, Agint no REsp

1620661/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 03/08/2017, DJe 09/08/2017)

Assim, pelos fundamentos acima destacados, ndo faltaram,
portanto, os requisitos necessarios a comprova¢ao da regularidade
dos atestados de visitas a obra apresentados pelas empresas
licitantes e, no presente caso, dar guarida as afirmacgoées levantadas
pela impetrante seria incorrer, definitivamente, em excesso de
formalismo, conferindo-se ao item 2.5 do Edital interpretacdo que

=
\A
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malferiria a finalidade primordial do certame, ainda mais quando o
modelo contido no Anexo V foi observado a risca e nele nao ha a
exigéncia de datagcdo do documento e assinatura por parte do
representante legal da empresa e sim apenas as assinaturas dos
Engenheiros do Municipio e da licitante.

Destaca-se, novamente, que o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio ndo é absoluto. O Edital deve ser

interpretado em sua totalidade, de acordo com o fim precipuo do

processo licitatorio, evitando-se rigorismos formais que, de fato,

possam prejudicar a escolha da proposta mais vantajosa.

Portanto, ndo ha como cogitar de infringéncia ao art. 37, inciso

XXI, da CF/88, tampouco ao artigo 41, e § 4° da Lei Federal n.
. 8.666/93.

Ademais, a inabilitacao da EMPREENDIMENTOS SUPREME EIRELI devido a um mero
vicio formal, escusavel e sanavel confronta-se com o proéprio interesse publico,

fundado na ampla participacao de todos os interessados - que, evidentemente,
preencham os requisitos basicos exigidos - para oportunizar a Administragcao a
escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de participacao do
licitante que preencheu as exigéncias basicas exigidas ngwcertwq.mj_assm sendo &

notério que a EMPREENDIMENTOS SUPREME .EIRELI atendeu as qualificacdes
técnicas necessarlas para a partnupac;ao do cer €, mostrando-se desarrazoada e

. Portanto, redueremos que a empresa E : ‘ A B EIRELI seja
imediatamente declarada HABILITADA, visto que, declarou por assumir
inteiramente a responsabilidade no caso de futura contratacao, ou seja, a empresa
assumiu todos os riscos para com a futura contratagao e tendo em vista que nao ha
justificativa no Edital para a exigéncia da Declaracao de Visita Técnica estar assinada
também pelo seu responsavel técnico (devidamente nomeada nos autos da
habilitacao, este vinculado legalmente em contrato de prestacao de servigos
registrado devidamente em cartdério e ainda em declaragcao propria desta empresa
como responsavel técnico integral durante a futura execucao do objeto da Tomada
de Precos n.° 002/2021), desta forma o Municipio de Acailandia, estado Maranhao
fica obrigado a aceitar a declaracao e a declarar a mesma habilitada.

“Hempreendimentossupreme@gmail.com
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IV - DAS CONSIDERACOES FINAIS

4.1. DO DEVER DA AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO EM REVER ATOS ILEGAIS
A QUALQUER TEMPO:

A licitacao publica € um procedimento obrigatério para o Poder Publico quando
pretende realizar contratos para adquirir, locar, alienar bens, contratar a execugao de
obras ou servicos.

. Nesse contexto, os principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade e da
isonomia assumem importante papel para inibir e auxiliar no controle de atos que
conflitem com essa finalidade publica da licitacdo. (VERISSIMO. Dijonilson Paulo
Amaral. Principios gerais e especificos da licitagdo. Ambito Juridico. (Disponivel
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&arti
go_id=12955&revista_caderno=4> Acesso em: 14 Ago 2017).

Sabedores do empenho e compromisso desta Administragcao
o et il -L".:"""

m o presente
certame, e do principio da vinculagao ao mstrgm% co '

esclarecer que de todo modo, o dever da auto a deve prevalecer sob pena de

"A Administragcdo pode anular seus proprios atos quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles nao se originam direitos:;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em qualquer caso, a
apreciagao judicial”.

Ainda, temos a Simula n°® 346 do STF:

“A administra¢cdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios
atos.”

Ziempreendimentossupreme@gmail.com
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Por fim, a LEI FEDERAL N.° 8.666/93 assim dispde:

‘Art.  49. A autoridade competente para a aprovagao do
procedimento somente podera revogar a licitagdo por razbes de
interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta,
devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.”

Assim, os procedimentos adotados no presente processo de licitagao, contrariam
frontalmente o instrumento convocatdrio, a Lei de Licitagdes, e demais legislacoes

. aplicaveis, conforme exposto no decorrer do presente recurso, necessario se faz a
imediata revisao da decisao de habilitar a EMPREENDIMENTOS SUPREME EIRELI,
sob pena de perpetuarem a ilegalidade e iminentes riscos a obtencao da proposta
mais vantajosa a Administragao.

Desse modo, a Administragao Publica licitadora, impulsionada pelo dever do
autocontrole, tem, ao analisar a ilegalidade dos atos, pautar-se naqueles que ferem
o interesse publico, como o presente, e, mdependentemente cj: )esente recurso,
deve a Comissdo Permanente de Licitagdo anular.os atos de of’tuo ‘exclusivamente

em garantia da observancia dos deveres da Ad Vi;"“\:%ﬁagao Publica e do direito dos

vera ser decretado
autoraad P r Judic .;“rio, mediante
provocacao. E esse o sentldo do artigo 49 da Lei Federal n.° 8. 666/93

Diante do exposto, requeremos a imediata HABILITACAO da empresa
EMPREENDIMENTOS SUPREME EIRELI, tendo em vista que, a mesma declarou por
assumir inteiramente a responsabilidade no caso de futura contratagcao, ou seja, a
empresa assumiu todos os riscos para com a futura contratacao e tendo em vista
qgue nao ha justificativa no Edital para a exigéncia da Declaragao de Visita Técnica
(tampouco a DECLARACAO DE CONHECIMENTO DOS LOCAIS E CONDICOES) estar
assinada também pelo seu responsavel técnico (devidamente nomeada nos autos
da habilitagao, este vinculado legalmente em contrato de prestagao de servigos

: empreendlmentossupreme@gmaﬂ com \
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SUDREME

registrado devidamente em cartoério e ainda em declaracao propria desta empresa

como responsavel técnico integral durante a futura execucao do objeto da Tomada
de Precos n.° 002/2021), desta forma o Municipio de Agailandia, estado Maranhao
fica obrigado a aceitar a declaragao e a declarar a mesma habilitada. Além disso,
conforme demonstramos a exigéncia de obrigagao da assinatura do nosso
responsavel técnico seja na Declaracdo de Visita Técnica, seja na DECLARACAO DE
CONHECIMENTO DOS LOCAIS E CONDICOES vai contra os entendimentos e
decisdes do TCU, tornando-se uma exigéncia abusiva, que impede as empresas
interessadas de participarem da licitacao.

@ V- DposrEDIDOS

E sabido que o Administrador tem o dever de seguir a lei buscando a transparéncia
dos atos praticados e uma atuacao contraria fere os principios da legalidade, da
isonomia, vinculagao ao instrumento convocatorio, procedimento
formal/formalismo.

A presente manifestacao faz uma contextualizacao fatica e dog: h_xtal com base
nos procedimentos adotados no Processo L|c1tatorp ergfgﬁ’sweh;(ame adotando como
metodologia um paralelo com as dlsposcgoesJe ais ‘acerca do tema em questao.

| 5 argumentos invocados, legislacdes,
posicionamehto doutrinarios e j i i m o proposito de

. COMBATER a (s) |rregular|dade (s) ., g ‘ ER na forma da Lei,
o acolhimento e provimento do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, como
consequéncia seja:

Em face do exposto, e, com

| - REFORMADA A DECISAO DESTA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ACAILANDIA, ESTADO DO MARANHAO, E, POR
CONSEQUINTE, SEJA ANULADO O ATO QUE DECLAROU INABILITADA NO
PRESENTE CERTAME A EMPREENDIMENTOS SUPREME EIRELL,  pelos
fundamentos expostos no presente recurso;

““empreendimentossupreme@gmail.com \
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Regueremos ainda:

Seja provido, em todos os seus termos, o presente recurso, como forma de imposigcao
e prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da legalidade, moralidade, e os
demais principios aplicaveis as licitacdes publicas, expressos no artigo 37, da
Constituicdo Federal e no artigo 3 da Lei Federal n.° 8.666/93.

Seja devidamente motivada a decisao tomada, caso se entenda pela manutencao

da decisao da Comissao Permanente de Licitagao, devendo o julgador apontar os

fundamentos de direito e de fato, conforme determinado pelo Principio da
. Motivacao dos Atos e Decisdes Administrativas.

Em caso de prosperar outro entendimento por parte desta Comissao Permanente
de Licitagcdo, requer seja o presente encaminhado a apreciacao da autoridade
superior do 6rgao licitante, para que, em ultima analise, decida sobre seu mérito, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei Federal n® 8.666/93, observando-se ainda
o disposto no § 3° do mesmo artigo.

Nestes Termos, pede e espera deferimento.

s
- IF
i O
-

§|d|a MA. 20 de outubro de 2021.

o )

EMPREENDIMEﬁFOS SUPﬁEME EIRELI
ANDREIA DA SILVA SOBRINHO
Proprietaria
Carteira de Identidade n.° 064173952017-2, SSP/MA
CPF n.° 967.447.902-34
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