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ATO DELIBERATIVO

DO PROCEDIMENTO DE DISPENSA DE LICITACAO POR INEXIGIBILIDADE PUBLICA:

* Base legal: Artigo art. 25, inciso II, e art. 13 incisos VI da Lei Federal 8.666/93 e
ulteriores alteracdes; e demais legislacdes vigentes pertinentes a 4rea.

* Processo administrativo n° 082/2021
* Dispensa de Licitagdo: Inexigibilidade.

* Objeto: Inscricdo de 02 (dois) servidores no 3° Congresso Brasileiro de Investimentos
dos RPPS - e no 10° Congresso Estadual da ASSIMPASC, de 15 a 17 de setembro de
2021, na cidade de Florian6polis- SC, de interesse do Instituto de Previdéncia Social dos
Servidores do Municipio de Acailandia - IPSEMA.

* Interessado (s): Instituto de Previdéncia Social dos Servidores do Municipio de
Acailandia - IPSEMA.

Valor total estimado: R$: 1.235,00 (hum mil duzentos e trinta e cinco reais)

JUSTIFICATIVA PARA REALIZACAO DE INEXIGIBILIDADE:

Nos dias 17, 18 e 19 de margo, a Associacio Brasileira de Instituicdes de Previdéncia
Estaduais e Municipais (ABIPEM) e a Associagdo dos Institutos Municipais de Previdéncia e
Assisténcia de Santa Catarina (ASSIMPASC) realizardo, em Florianépolis, o 32 Congresso
Brasileiro de Investimentos dos RPPS e o 10° congresso estadual ASSIMPASC,
respectivamente.

Em sua terceira edi¢do, o Congresso sera o espaco ideal para adquirir e aprimorar
conhecimentos sobre investimentos para RPPS, conhecer detalhadamente as alteragdes na
Legislacdo e interagir com Gestores de RPPS e os Especialistas em Investimentos mais
renomados do Brasil, principalmente neste momento, em que a economia mundial passa
por esta turbuléncia, instabilidade e inseguranga, quando se fala em investimentos, com o
quadro de crise gerado pelo corona virus, principalmente na parte cambial, com a alta do
dolar, é interessante esta troca de conhecimentos e experiéncia com institutos de outros
estados e municipios

DA ESCOLHA: INEXIGIBILIDADE:

A Inexigibilidade da licitagdo esta prevista no art. 25, da Lei 8.666/93, que diz: “E inexigivel
a licitagao quando houver inviabilidade de competi¢io”.

Os incisos do art. 25 trazem um rol exemplificativo de hipéteses em que podera ocorrer a
inexigibilidade de licitacdo, portanto logo podemos concluir que poderio existir outras
diversas situagoes em que estara caracterizada a inexigibilidade. Nesse sentido, Margal
Justen Filho!: “o legislador reconheceu a impossibilidade de promover um elenco
exaustivo, por ser logicamente impossivel antever todas as situagdes em que ocorrera a
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inviabilidade da competicio. Por isso, ainda que a lei indique situacdes de inexigibilidade, o
rol normativo tem natureza exemplificativo”.

Quanto a inviabilidade de competicao prevista no art. 25, Toshio Mukai? esclarece que a
mesma “deve ser suficiente e bem fundamentada, demonstrando-se a existéncia de uma
real e efetiva inviabilidade de competicdo”.

Sustenta ]. Cretella Junior3 que “inviabilidade de competigao, ‘lato sensu’, é o certame em
que um dos contendores retine qualidades tais que se torna tnico, exclusivo, sui generis, a
tal ponto que inibe os demais licitantes, sem condi¢cdes competitivas”.

No dizer de Hely Lopes Meirelles* “a licitagdo é inexigivel em razio da impossibilidade
juridica de se instaurar competicao entre eventuais interessados, pois nao se pode
pretender melhor proposta quando apenas um é proprietario do bem ensejado pelo Poder
Publico, ou reconhecidamente capaz de atender as exigéncias da Administragido no que
concerne a realizacdo do objeto do contrato.

Assim recomenda o art. 25, inciso II, e art. 13 incisos VI da Lei Federal 8.666,/93.

Art. 25.E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

II- Para a contratagdo de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacdo;

Art. 13.Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

VI - treinamento E aperfeicoamento de pessoal.

DA CLASSIFICACAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA DOS RECURSOS:

As despesas decorrentes da presente licitagio correrio por conta dos recursos especificos
consignados no or¢amento do Instituto de Previdéncia Social dos Servidores do Municipio
de Acailandia - IPSEMA, classificada conforme abaixo especificado:

. . Especificacido Elemento de Descricdo Fonte de Recurso
Unidade
Despesa
Orgamentaria \ d
Manutencao Outros Serv. 1430
09.122.0035.2.159 | Administrativa Ter. Pessoa Recursos
. do IPSEMA 3.3.90.39.00 juridica vinculados ao
'\ RPPS.
/;L Taxa de adm.

so de prorrogagdo contratual ou alteragdo/inclusdo dos respectivos crf’rditos
Em ca tarios € /ou financeiros, as despesas decorrentes da presente licitagdo correrdo por
men
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conta dos recursos especificos consignados no orcamento vigente, devidamente
classificadas em termo de aditamento de contrato.

Instituto de Previdéncia Social dos Servidores do Municipio de Agailandia - IPSEMA, Estado
do Maranhio, em 06 de setembro de 2021.

Josane Mﬂ'ﬂi'a Sousa Aratjo
Presidente do IPSEMA
Portaria n® 008/2021-GAB.
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