ILUSTRISSIMO SENHOR DENILSON ODILON FONSECA,
PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE ACAILANDIA, ESTADO DO
MARANHAO.

Ref.: CONTRARRAZQOES
PREGAO PRESENCIAL N° $18/2020
PROCESSO ADM. N° 2726/2020

SEFE — SISTEMA EDUCACIONAL FAMILIA E
ESCOLA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
o n.° 00.874.813/0001-00, com sede na Rua Miaximo Joio Kopp, 167, CEP:
82.630-452. Curitiba, Parana, Brasil, ora em diante apenas
CONTRARRAZOANTE/SEFE, por meio de seu representante legal infra-

assinado, vem, mui respeitosamente apresentar:
CONTRARRAZOES,

face ao Recurso Administrative apresentado pela
empresa EDSON . COSTA JUNIOR EIRELI-ME, adiante
RECORRENTE/EDSON LTDA, 2 qual se imsurgin contra o resultado do
certame em comento, exarado por esta Douta Administragio, que acertadamente
inabilitou 2 RECORRENTE diante do ndo atendimento aos requisitos do Edital,

pelos fatos e fundamentos juridicos que seguem.
1. TEMPESTIVIDADE

Em 21 de maio de 2020 foi realizada a2 sessio de
abertura do Pregio Presencizl 018/2020, momento em que fol exarada a decisio

que inabilitou 2 RECORRENTE.

Irresignada com a decisio, manifestou intengio de

recurso, tendo apresentado as razdes em 26 de maio de 2020, tempestivamente.
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Ato continuo, o prazo para Contrarrazdes iniciou em

27 de maio de 2020 e tetrid seu termo final em 292 de maio de 2020. Desta feita, as

presentes Contrarrazées encontram-se plenamente tempestivas.

2. SINTESE DOS FATOS

Estza Douta Administracdo, acertadamente, inabilitou
a2 RECORRENTE pelo nio atendimento ao item 7.1.4.1.3.1 (Qualificagio
Econdmico Financeira) do Edital, o qual exigia que a empresa licitante gue nio
encerrou seu primeiro exercicio socizl, por ter sido coopstituida a menos de um

ano, deveria apresentar o Balango de Abertura devidamente registrado na junta

comercial, na forma da lei.

A RECORRENTE busca guarida na alegagio de que
apresentou OUTROS documentos capazes de comprovar a capacidade financeira

da licitante, que nio o Balanco de Abertura, exigido pelo Edital.

Por fim, vai-de encontro aos procedimentos adotados
pelo Sr. Pregoeiro que abriu prazo recursal antes da declaragio da empresa

vencedora,

Veremos i segulr, de forma cabal, como sdo frigeis as

alegactes da RECORRENTE.

3. DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES '

A RECORRENTE, frente a suz desatencio ao Edirtal,

deseja que documentos diversos zo exigido pelo Edital sejam aceitos como

comprova¢io de sua qualificacio econdémico-financeira.

Ora, ¢ sabido gque a maior parte das empresas abertas
chegam a faléncia em menos de 2 (dols) anos. Como pode 2 Administracio, gue &
responsavel pela boz administracio do dinheiro piblico e deve respeitar o
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principio da legalidade, aceitax documentos diversos em detrimento do que foi

expressamente exigide pelo Instrumento Convocatério?

A RECORRENTE szbia, desde o principio, que o
Balanco de Abertura era exigido pelo Edital. Teve 2 oportunidade de Impugnar

e/ou pedir esclarecimentos para sanar eventuais dividas, mesmo assim nio o

fez.

A licitante que silencia diante das exigéncias do
Edital, que é lei entre as partes, demonstra que anufu com as mesmas ¢ serd z

este submetida se participar do processo licitatorio.

Ao arrepio da legislagdo e doutrina patris, vem neste
momento a RECORRENTE tentar reescrever o Edital em beneficio préprio,
quazndo interpreta, convenientemente, que 0s outros documentos apresentados

seriam suficientes para comprovar sua qualificagio.

O  taciocinic da RECORRENTE ndo merece
prosperar, pois demonstra 2 tentativa de induzir a erro csia Douta

Administragdo.

No minimo, pode-se conecluir que a RECORRENTE,

foi desatenta a0 que preceirua o Edital.

Somente por esta anilise, cai por terra qualquer

argumento da RECORRENTE, pois nio seria razodvel, nem mesmo isonémico

conceder tratamento privilegiado 2 RECORRENTE, em detrimento das

demals empresas participantes.

O Artigo 3° da Lei Federal 8.666/93 preceitua:

Art. 3= A licitagio destina-se & garantir a
observincia do principio constitucional da
isomomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para
2 administracio e a promog¢io do desenvoelvimento
nacional sustentivel e seri processada e julgada em

estrita conformidade com os principios bisicos da
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legalidade, da impessoalidade, da mora]idadc,‘cia p
igualdade, da publicidade, da probidadee e
administrativa, dz winculacio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes

sio correlatos.

Senio vejamos o entendimento jurisprudencial sobre

0 tema:

Além  das disposicdes legais  aplicdveis num
ptocedimento licitatério, a Administragio nio pode descumprir as normas e
condi¢bes do edital, ao qual se acha essencialmente vinculada (art 41 da Lei n.

8.666/93)

DADOS GERAIS DO PROCESSO
Processo de mimero: 0149285-05,2007.8.26.0000
Comarca: Siao Paulo
Orgio Julgador: 11* Camara de Direito Pablico
Relator(a): Desembargador Francisco Vicente Rossi
Data do julgamento: 22/11 /10
Data da registro: 13/12/2010

Tem como apelante no acordio analisado
BIO-FAST FAZ LTDA sendo apelado SECRETARIA
MUNICIPAL DA SAUDE DE SAO PAULO.

O relator do julgamento foi o Desembargador
FRANCISCO VICENTE RQSST ¢ teve a participagio
dos Desembatgadores RICARDO DIFP (Presidente
sem voto), OSCILD DE LIMA jT:TNIOR E AROLDO
VIOTTI. Os guals proferiram a seguinte decisio
"NEGARAM PROVIMENTO AQ RECURSQ. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator.

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA -
Procedimente licitatério - Empresa imabilitada
motivadamente por descumprimento de exigéncias do
edital - Edital é lei interna da licitacido e
"vincula inteiramente a Administracio e

0s__proponentes”™ (Hely Lopes Meirelles) -

Capacidade operativa nio se confunde com
capacidade téenica especifica - Recurso nio provido.

Martia Sylvia Zanella i Pietro traz um ponto muito importante:

Quando a Administragic ecstabelece, no edital ou na
catta-convite, as condicdes para participar da
licitacio ¢ as cliusulas essenciais do futuro contrato,
os interessados apresentariio suas propostas com base
nesses clementos; ora, se for aceita proposta on

celebradeo contrato com desrespeito 4s condigdes
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previamente estabelecidas, burlados estario os
principios da licitacio, em especial o da

igualdade entre gs licitantes, pois aguele gue se
prenden aos termos do  edital poderd ser

prejudicadeo pela melhot proposta apresentada

por outro licitante gue os desrespeitou.

O  principio da  vinculagio ac Instrumento
convoeatdrio tem extrema importincia, assegura o cumprimento de indmeros
outros principios atinentes 20 certame: transparéacia, ignaldade, impessoalidade,
publicidade, moralidade, probidade administrativo, julgamento objetive e

seguranca juridica.

A respeito do tema, cite-se licio de Marcal Justen

Filho, em seus “Comentirios i Lei de LicitacSes ¢ Conrratos Administratives™:

No substitutivo do Senado, previz-se a possibilidade
de apresentacio do “balanco de abertura”, o que
supunha que a empresa comparecesse 4 licitacfo ainda
no curso do primeiro exercicio de sua existéncia.
Embora suprimida tal previsio do texto final da Tei,
nio hi empecilho 2 que tal ocorra. E que 2 exigénciz
de demonstrages finaoceiras do exercicio anterior
nio pode ser interpretada como exigéncia de atuacio
hi mais de um ano. Se tivesse tal significacio, estaria
sendo introduzido mais um requisito de habilitacio,
ne imbito temporal. A Lei nZo disciplina prazos
minimos de existéncia de uma sociedade para ser
contratada pelo Estado. Logo, empresas recém-
constituidas, se preencherem os demais requisitos de
habilitagio (inclusive e especialmente os de natureza
técnica), nio podem ser excluidas através de aplicacio
extensiva de  requisitos relacionados com =z
czpacitagdo ccondmico-financeira, {...) Por issg. as
sociedades constituidas no curso do préprio_exercicio
podem participar da licitacio. mediante exibicio dg
balango de abertura. (ob. cit. 15* ed. Dizlética. Sio
Paulo:2012. P. 540).

Por fim, cite-sc o cntendimento Jurisprudencial sobre

o Balanco de Abertura:
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MANDADO DE SEGURANCA LICITACAO
Empresa copstituida hd mencs de um ano
Apresentagic do  Termo de Abertura e de
Encerramento Possibilidade A empresa constituida
hi menos de um ano pode participar da licitagio
mediante exibi¢io do balange de _abertnra —
Inteligéneia do artigo 31, incise I, da Lei 8.666/93
Sentenca mantida Recurse desprovido.(T]-SP -
REEX: 44772720118260634 SP 6004477-
27.2011.8.26.0634, Relator: Wanderley José Federighi,
Data de Julgamento: 11/07/2012, 12* Cimara de
Direito Piblico, Data de Publicacio: 14/08/2012)

Resta claro que 2 RECORRENTE =nio atendeu os
ditames legals, nem mesmo ao disposte no Edital. Assim, requer-se pela
manutencio da decisdo que inabilitou 2a RECORRENTE e declaracio da empresa

SEFE como VENCEDORA dos Lotes 04 ¢ 06.

4. DOS PROCEDIMENTOS ADOTADOS PELO
SR. PREGOEIRO.

De fato houve ecquivoco, totalmente sanivel, no
momento de abertura do prazo recursal antes da formal declaracio do vencedor,
de toda forma, nio houve qualquer prejuizo aos licitantes, sendo

desproporcional invalidar o certame por t2l constatagio.

O Sz. Pregoeiro cortetamente abtiu os documentos de
habilitacio das empresas que figuravam como segundas colocadas, apds a
inabilitagdo da RECORRENTE, os refetidos documentos passaram pelas mios
dos licitantes presentes, que fizeram suas consideracbes. Sanadas dividas
levantadas durante a sessfio, foi aberto prazo recursal, onde toda e qualquer
licitante participante poderia exercer o contraditério freate a sua documentagio

e/on dos concorrentes.

No momento em gque o Sr. Pregociro inabilitouw a
RECORRENTE e aceitou como corretos os documentos habilitatéries das
empresas figuradas como segunda colocadas, estas passaram a ser as vencedoras
dos respecrivos lotes, sendo apenas um erro formal, sandvel, nio ter expresse em

Arta que estas foram Declaradas Vencedoras.
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A Administracio deve bem usar o eririo e assim o

fard se mantiver vigente o processo licitatério.

Tudo que pretende a RECORRENTE é compelir esta
Administragdo a0 aceite dos “outros” documentos apreseatados, que nio o que

exigia ¢ Edital, ou, em dltima instincia, invalidar o processo licitatério.

Demonstra que nio esti minimamente preocupada
com a eferividade do processo licitatério e o enorme prejuizo que um povo

processo administrativo causaria ao Municipio de Acaildndia,

A pergunta que de fato fica no ar & “Se a
RECORRENTE tem intmeros documentos que supostamente comprovam
sua capacidade financeira, come alega em sua peticdo, porque nio

apresentou também o Balanco de Abertura?

5. DOS PEDIDOS.
Por rodo o exposto, requer-se:

A) o recebimento das presentes contrarrazdes, tendo

em vista sua tempestividade;

B) o INDEFERIMENTO do Recurso Administrativeo
apresentado pela RECORRENTE;

C) a declaragio como VENCEDORA da empresa
SEFE — SISTEMA EDUCACIONAL FAMILIA E
ESCOLA LTDA., para os lotes 4 ¢ 6, por ter

cumpride os requisitos do Bdital;
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D) MNo caso remoto de ser julgado procedente o
argumento da RECORRENTE, solicita-se desde
logo o encaminhamento do presente & apreciagio

da Autoridade Superior Competente, nos termos

da legislagdo em vigor.

Curitiba-PR, 28 de maic de 2020.
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ROBERTO COSTACURTA ALVES PINTO
CPF: 470.604.179-15

[00.874.813/0001-00

CAD ICMS 10007810-41
SEFE - SISTEMA EDUCACIONAL
FAMILIA E ESCOLA LTDA.
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